PODER JUDICTFL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0190/2019

”‘ "‘TﬂR - kk%

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA
DE FIMANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL
DELEESTADO DE AGUASCALIENTES  ahora
SECRGTARIA _ DE  GESTION  URBANISTICA,
ORDENAMIEN]O TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(SECHOT):

Aguascaliente's; Agusscalientes, a catorce de junio
de dos mil diecinueve.

V1S TOS, para resolver, los autos del juicio de
nulidad nimero 0190/2019 vy:

RESULTANDO.:

|. Mediante escrito presgtado el nueve de abril de
dos mil dieciocho en la Oficialia de Paites-€zl Poder Judicial del
Estado, remitido a ésta Sala al dia habil siguierite,***, demando de
la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS/DEL MUJNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y del INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL EGTADO OE
AGUASCALIENTES (SEGUOT) al rubro citadas, la riwidad del
acto administrativo que precisé en los siguientes términos:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS:

A) La ilegalidad del pago del Impuesto a la

propiedad raiz por los ejercicios fiscales 2019 a cargo de

la parte actora, determinado (resolucion determinante) y
liquidado por la Secretaria de Finanzas del Municipio de



Aguascalientes en la cuenta predial que mas adelante se
detallan por las que se pago un total de $1,237.00 el dia
28 de enero de 2019.

B) Asi también, se impugna la ilegal determinacion
del avallo catgstral realizado por el Instituto Catastral del
Estacédg, Anflascalientes, ya que no se conoce el mismo
y nunca ha_ sido _notificado. Se impugna el
desconocimignto gie_zinbos actos administrativos porque,
tal y como ge-ordena en las leyes fiscales aplicables, las
dos autorigiades- demandadas son o intervienen en el
procedimiente@para la~determinacion y liquidacién del
créedito.

C) La inexistenCic\de las Tablas de Valores Unitarios
utilizadas para el calcui»y detazminacion de los créditos
fiscales impugnados; asi-tambié/i niego que las mismas
hayan sido aprobadal por las” autoridades obligadas a
emitirlas y bajo el{\oroeedimiento que las normas
aplicables ordenan.

D) La inexistenclii),-de notifigacion a la que
legalmente estaba obliga & la-ayioridad municipal a
realizar previo al pago delimpdestg’.

E) Niego lisa y llanamente gue-éxista el “Anexo 1” de
la Ley de Ingresos del Municigio de Aguascalientes para
el ejercicio fiscal 2019 que supuestamente contiene las
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y/o €onstru .cion.

F) Niego lisa y llanamente que_ &l Institutg Catastral
haya elaborado y proporcionado Mis tablas de*Valores
Unitarios de Suelo y/o Construccidr,@'y comofp sefiala
el articulo 26 de la Ley de Ingresos~¢zl-Municipio de
Aguascalientes para el ejercicio fiscal 201¢

G) Niego lisa y llanamente que exista la pr¢ auesta y
aprobacion por parte del H. Ayuntamiento del Mpwriicipie
de Aguascalientes de las supuestas Tablas de Vaiores
Unitarios de suelo y/o Construccion”.

ll. Con fecha siete de febrero de dos mil dicsinueve
fue admitida a tramite la demanda, se recibieron las pruebas yue
ofertara la parte actora y ordendé emplazar a las autoridades
demandadas.

lll. Segun auto del catorce de marzo de dos mil
diecinueve, fueron recibidas las contestaciones de demanda
presentadas por la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y el INSTITUTO CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
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GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUOQOT), asi mismo se admitieron las
pruebas G€%esiias en cada uno de los escritos en cuestion y de
acuerdo a las /Jdocumée&ntales exhibidas, para luego ordenar correr
traslado a |a- parte actora para la ampliacion de demanda
correspondiente!

V. Previa ampliacion y su contestacion, por auto de
fecha diecisiete de mayo-de dos mil diecinueve fue sefialada fecha
para la audiencia de ju zio.

V. La audiegCia-de j4icio fue celebrada el dia tres de
junio de dos mil diecinueve, enia gue ge desahogaron las pruebas
admitidas a las partes del juigio,se abrido y agoto el periodo de
alegatos, para luego citar el juicio para sentencia definitiva, la que
hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDELAND OS5

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA
ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del~Poder Judicial del
Estado, es competente para conocer dqi preseite juicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, pcxrafo segundo
y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica delEstado de
Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion I, de la Ley/Grganica del
Poder Judicial en el Estado y articulos 1°y 2°, fraccion/i; de la Iy
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el J2stado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugnan resoluciones
definitivas dictadas por autoridad fiscal del Municipio de
Aguascalientes, Aguascalientes, que la parte actora afirma, le

afecta su esfera juridica.



SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS.

Con fundamento en el articulo 60, fraccién |, de la
Ley del Proctuifmento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, /y a 1A de fijar con exactitud la cuestion a
resolver, se precisa gque el acto impugnado lo es:

La deteininacion de los impuestos a la propiedad
raiz respecto al ejercicio fisC)l 2019 que se deducen del inmueble
de cuenta predial ***.

Arribandose a'a anterieitonclusiéon, porque si bien la
parte actora de manera exprega sefiata como actos impugnados
los que fueron descritos en el vcSultango | de este fallo; no debe
pasarse por alto lo establecido en g articulo 2°, fraccién I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, el cual dispone que el juiCio contencioso
administrativo procede en contra de(:cesolucienes definitivas,
emanadas de las autoridades dependient& ), del Poder Ejecutivo
Estatal, de los Municipios, de los Organismas D€ sentralizados vy
otras personas cuando actuen como autoridades. En et entendido
qgue por resolucién definitiva debe entenderge aquélla que
representa la ultima voluntad de la autoridad administrative

Por lo que, si en el caso la parte accignante
combate —ademas de las citadas resoluciones defijitivas—
diversos actos en los que dice, se sustentan las determinagiones
de los impuestos anteriormente precisados, asi como aquztios
encaminados a ejecutarlas, no obstante, dichos actos no pueden
tenerse como impugnados, sino que en todo caso su impugnacion
se da en la medida de que la parte actora combata los actos

definitivos —como sucedio en la especie—, por lo que su analisis
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s realizard en el capitulo correspondiente de los conceptos de
nukdad, sin necesidad de tenerlos como actos combatidos con
destacada autonpmia.

T-RCERO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOGS.

L.a existencia de los actos impugnados, precisados
en el resultando®, delpresente fallo, se encuentran debidamente
acreditada en “autos,de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3° y 47, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el =stado g€ Aguascalientes; 335, 341 y 352
del Codigo de Progediniientds_ Civiles del Estado de
Aguascalientes, de aplicacion suplctoria a la ley de la materia; con
las documentales exhibidas por-ias partes, siendo de la parte
actora una factura de serie y folio JOO0O0759617, que consta a foja
tres de los autos, expedida por la—autorigad demandada cuyo
concepto lo fue el pago de la dete@ninaecionimpugnada; ahora bien
las autoridades demandadas exhibieraf\laresolucion combatida en
la que se determinaron los impuestos ~a8@la Propiedad Raiz
Impugnados, asi como la copia certificada delayattio catastral que
sirvio de base para determinarlos, segun gLonstaw”a fojas tres,
veintiuno a la veinticinco y treinta y ocho~&e los autos,
respectivamente, las que cuentan con el “caracter _de
DOCUMENTALES PUBLICAS al encontrarse expedidas por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, de-dahigue tengan
pleno valor probatorio a fin de tener por acreditada la exiytencia del
acto impugnado.

CUARTO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
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ultimo-<parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las
causales de improgedencia invocadas por las autoridades
demandadas; s€gim/las fracciones | y IV del articulo 26, de la Ley
en cita, la que de regultai procedente, provocaria el sobreseimiento
del presente juicig,-impidiendo el andlisis de los conceptos de
nulidad expresados pc¢ i la parte accionante.

Ahora “bien, ¥a demandada SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICJ?IO DE AGUASCALIENTES
hace valer como causal de improceea€ncia que no se afectan los
intereses legitimos de la partegictera, plesto que el articulo 29 de
la Ley de Ingresos del MuniCipio~d¢ Aguascalientes para el
Ejercicio Fiscal 2019 prevé que, una vez que el contribuyente se
hace sabedor de la base del impuesto predial y el importe a pagar
tuvo la oportunidad de solicitarle la determinacion del impuesto, y
asi inconformarse respecto del valor (:atastial si era su deseo,
omitiendo el tramite respectivo, que lo es-{iesentar debidamente
su inconformidad o en su caso el recursg” de~tconsideracion,
segun lo dispone el articulo 1602 del Codige” Municipal de
Aguascalientes, por lo que no se afectaron sus intgreses,

Causal que deviene en INFUNDADA, lo ant xior toda
vez que la parte actora manifestd en su demanda -inicial_el
desconocimiento del procedimiento por el cual se /edlcula,
determina y ejecuta el impuesto a la propiedad raiz, a¥nogiaber
sido requerida por la autoridad, se presume que el particuleno
tuvo conocimiento del formato referido en el citado articulo 29 de la
Ley de Ingresos, ya que la entrega de éste es potestativo para la
Secretaria de Finanzas Publicas Municipales, por lo que no

necesariamente debe ser entregado a los particulares para que
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€€l0s se inconformen en sede administrativa con la determinacion
de‘ia base del impuesto, esto es, en contra del valor catastral, o
bien, soliciten el avalu6 catastral ante el Instituto Catastral —ahora
la Secrélaiemaie Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral cel Estado (SEGUOT)— a efecto de verificar
si el valor que fuera tomagdo en cuenta por la autoridad municipal,
es el correcto:

En cuantcha INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES~ ahgia SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTT TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTA®QO DE-AGUASCALIENTES (SEGUOQOT)
demandado, aduce como’causalgde improcedencia que la parte
actora no tiene interés legitino en el presente juicio porque
pretende controvertir el avalio catastral, siendo que no existe
disposicion legal que establezca-"que jia legalidad de la
determinacion del monto del impuf sto a-a piOpiedad raiz por parte
de la autoridad fiscal municipal, de€ enda de que el Instituto
Catastral dé a conocer de manera -Oficio€y al propietario del
inmueble el avallo catastral y que por tantg” debe declararse el
sobreseimiento del presente juicio.

Causal de improcedencia que resutlia 'NFUNDADA,
ya que para la impugnacion de las determinaciopes de los
Impuestos a la Propiedad Raiz, asi como de/los avalluos
catastrales, no es necesario acreditar que previameiite ge hubieréen
solicitado los mismos conforme al procedimiento adri=istrativo
previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalientes para los diversos ejercicios fiscales, como en la

Ley de Catastro respectiva.



Afirmacion que se hace, toda vez que la parte actora
impugna’la determinacion de los impuestos a la propiedad raiz
(predial) respecto del/inmueble de cuenta catastral ***, asi como
del avallo -Cai&dsmal que sirvi de base para calcular dichos
impuestos, lo que jresdita” procedente conforme al articulo 31,
fraccion Il, de la Ley-del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Ag ascalientes, el que permite la impugnacion
de actos administrativos,” el\aquellos casos en que el particular
demandante afirma desconocerios.

Por lo que U\ hecho~Ue que no se le hubiere
notificado o de que no lo hgbiere sdlicitado previamente a la
presentacion de su demanda, taii'solo gbnstituye una circunstancia
gue permite al contribuyente impugnéar-€en ampliacion de demanda
el contenido de los avallos catastrales, una vez que la autoridad
demandada en su contestacion eventualmenpwe los hubiere
exhibido; mas no significa que carezq: de-interés legitimo para
controvertirlos dentro del presente juicio al€tarse promoviendo la
nulidad de los Impuestos a la Propiedad Raiz (pii\dial) a los que
les sirvieron de base para su céalculo. De ahi que resulte iInfundada
la causal de improcedencia en estudio.

En cuanto al argumento hecho valer -dv) que el
articulo 29, de la Ley de Ingresos del Municipio de Aguastalientes
para el ejercicio fiscal de 2019, establece como una jacilidad
administrativa, que la autoridad municipal proporcionara. un fermato
oficial a los particulares donde se contenga la determinacion ie la
base del impuesto —valor catastral— asi como la cantidad a pagar,
una vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en
aptitud de presentar un escrito de inconformidad o en su caso,

solicitar concretamente la aclaracion respecto de la emision del
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afaluo al Instituto Catastral del Estado y al no haberlo hecho asi,
se-dcredita la falta de interés juridico.

Lo/ que resulta inexacto para poder decretar el
sobreseiiitemae’ del presente juicio porque existe falta de interés
juridico de lg parte” actora, puesto que es optativo para el
interesado interponer el recurso administrativo o intentar las vias
judiciales corresondientes, en términos de lo dispuesto por el
articulo 81, de la Ley di,Procedimiento Administrativo del Estado y
10, de la Ley del Procedirmiento/Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalie ates;sierfdo claro que la parte actora al
interponer la demanda d¢ nutidae”en cuestion, decidié intentar la
segunda de las opciones.

Adicionalmente, gi la parte actora manifesté en su
demanda el desconocimiento de los actos administrativos
impugnados, se presume que el partiedlar ng/tuvo conocimiento del
formato referido en el citado articf!o 29, de-a Ley de Ingresos, ya
que la entrega de éste es potestativipara la SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALESCoor lo que no
necesariamente debe ser entregado a los particulares para que
éstos se inconformen en sede administrativa’ con la-determinacion
de la base del impuesto, esto es, en contra del va ar catastral, o
bien, soliciten el avaluo catastral ante el Instituto a,efecto de
verificar si el valor que fuera tomado en cuenta po/+a autoridad
municipal, es el correcto. Por tanto, la parte actora pueds impugrar
la nulidad de las resoluciones determinantes de lo2-créditos
fiscales y de los avallos catastrales que constituyen sus
antecedentes.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del

presente juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.



QUINTO. Al no haberse actualizado causal de
Improcedgencia, se procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la pante actora; mismos que no se reproducen en
obvio de repeutiemes; sin que se haga necesaria su trascripcion
por no ser un requisiio fermal de las sentencias.

Del /nismo modg, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticionestninecesarias, las defensas opuestas por las
demandadas; sin que puedai\ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la_emisionp del acto impugnado que no
hayan sido invocados en € te, lo”ant€rior, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrgfo del articulo 37 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativos para el Estado de
Aguascalientes.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Enseguida se procede al { studio enforma directa de
dos de los conceptos de nulidad verti€hs—en el escrito de
ampliacion de demanda, en diverso orden al-queAGron vertidos, lo
anterior en razén del estudio preferente, siendo er“prifter lugar el
marcado como DECIMO y en segundo lugar ef marcado como
TERCERO, lo que se hace de la siguiente forma:

En cuanto al concepto de nulidad DECIMO sefialado,
la parte actora argumenta esencialmente que la autoridad
demandada SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES carece de competenciajgara
efectuar las determinaciones impugnadas, ya que es omisa en citar
todos y cada uno de los fundamentos normativos que la dotan de
facultades de manera adecuada; pretendiendo fundamentar su

competencia sin tomar en consideracion el articulo 4°, de la Ley
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a€ Procedimiento Administrativo para el Estado de Aguascalientes,
agregando que es insuficiente el hecho de que se fundamente en
una ley de mangra genérica, ya que dice no precisa los articulos

gue lafacdiem

(zoncepto de nulidad que es INFUNDADO, puesto
gue si bien; laqautoridad demandada tal y como lo reconoce la
parte actora, cita’cn_lag determinaciones impugnadas los articulos
50, 72 y 121, fraccion’il de=i&g@l_ey Municipal para el Estado de
Aguascalientes, asi_cgmo losfiumerales 1, 3, 15 fracciones | y I,
16 fraccion V, 21 fracciones, M AVII, XVII, XX, XXI inciso a), y
XXII, primer péarrafo de T2 _Ley d& Hacienda del Municipio de

Aguascalientes, los que a lajetrafdisponen lo siguiente:

“Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes

Articulo 50. La Tesorerig Municigal es el 6rgano
encargado de la recaudacionfde los irigresGS municipales
y responsable de realizar las™efogacionds que haga el
Ayuntamiento.”

Articulo 72. La Tesoreria Municipa y0 el nombre
que se designe en el Reglamento, es el un2o érgeno de
recaudacion de los ingresos municipales, asi-como de’las
erogaciones que deba hacer el Ayuntamiesito.”

Articulo 121. Son atribuciones del-"i \sorero
Municipal:

[I. Determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar -~y
administrar las contribuciones en los términos /e los
ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso/-aplicar
el procedimiento administrativo de ejecucion en térfri 30s
de las disposiciones aplicables;

”

“Ley de Hacienda del Municipio de
Aguascalientes

Articulo l1lo. Para atender las necesidades y la
prestacion de los servicios publicos del Municipio de

11



Aguascalientes, el Ayuntamiento percibira los impuestos,
derechos, productos, aprovechamientos, contribuciones
especiales y participaciones a que se refiere la Ley de
Ingresos del-propio Municipio en los términos que
reglamenta este ordenamiento.

Articulo _30. Son impuestos, las prestaciones en
dinero o en gspecie e fije la ley, con caracter general y
obligatorio, p-Cargo de personas fisicas y morales, para
cubrir los gastos publicossy demas obligaciones a cargo
del Ayuntamie¢to.

Articulo I 5. El orden juridico fiscal del Municipio
estara formadepor:

I.- La Ley de Ingre{ ss delMunicipio;

Il.- La Ley de Hacienda Mun Cipal;

Articulo 16. Soniautoridades fiscales del Municipio:

V.- El Secretario de€_indnzas:

”

Articulo 21. La Direccidénde-Finanzas es el unico
organo de recaudacion de losfingresos municipales y su
titular goza de las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Designar a los empleados n&Cesal os para
ejecutar el cobro de los créditos fiscales municigales;

Il.- Establecer los lugares y sffalar les hetdrios en
gue debieran hacer los pagos los contriduyertes;

lll.- Elaborar las formas y formulef, de solicitudes,
liquidacién, cobros, requerimientos o sualquier otro
documento necesario para una buena recaudacic x

VIIl.- Determinar la cuantia de los créditos fisCales
explicando al contribuyente la razén del concgpto y su
desglose;

5(\/“.- Notificar;

XX.- Aplicar el procedimiento econdmico coactivo
gue previene el Codigo Fiscal del Estado;

XXI.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciongs
contenidas en las leyes fiscales municipales, y en especial
para ordenar:

a).- Se verifique que los contribuyentes municipales
cumplan correctamente las disposiciones fiscales
municipales y, en caso que omitan total o parcialmente el
cumplimiento de las mismas, se procedera a hacer
efectivo el cobro de lo omitido, sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar,

XXIl.- Determinar la existencia de obligaciones

12
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fiscales, dar las bases para su liquidacion o fijarlas en
cantidad liquida, cerciorarse del cumplimiento de las
disposiciones fiscales, y comprobar la comision de
infracciojies a dichas disposiciones para tal efecto,
podra oydenar:

ST embargo, contrario a lo que se aduce, de una
interpretaciod sigtematica’de los articulos descritos anteriormente
y que son invieadas por la autoridad municipal en las
determinaciones combciidas—@aara fundar su competencia, se
colige que conforme_al contenido de la Ley de Hacienda, la
Tesoreria Municipal es {-0rgeing, engargado de la recaudacion de
los ingresos municipales” y regponsable de realizar las
erogaciones que haga el Ayuritaniientd y que dicho 6rgano tendra
el nombre que se le designe g la normatividad correspondiente,
y que ademas dicho érgano tendra entre-aiiély atribuciones, la de
determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar” v_ administrar las
contribuciones en los términos ac™ios -ordemamientos juridicos
aplicables y, en su caso, aplicar el prC edimiento administrativo
de ejecucion en términos de las disposiciones aplicables; por su
parte la Ley de Hacienda establece que cen la finalidad de
atender las necesidades asi como la pretacidn _de servicios
publicos del municipio de Aguascalientes, el Ajuntamiento
percibira, entre otros conceptos, los impuestos a que ge reiige la
Ley de Ingresos del propio Municipio, ya sea en/dinero o en
especie por parte de las personas fisicas y morales,-miymos-que
tienen el caracter de general y obligatorios, siendo el -Secretario
de Finanzas la autoridad del municipio, luego entonces, se
deduce el cargo de Secretario de Finanzas del Municipio de
Aguascalientes, es equiparable o equivalente al del Tesorero

Municipal, es asi porque que acorde a la naturaleza, definicion y
13



acepci de los vocablos Tesorero y Finanzas, se tiene que
ambos_4erminos se encuentran vinculados con la custodia,
distribucion, administpacion de los caudales o bienes de una
dependencia U G&anacienda publica.

Precisado~io“anterior, es factible concluir que las
determinaciones f£ombatidas fueron emitidas por autoridad
competente, siendo €\Secretario de Finanzas del Municipio de
Aguascalientes —nombre designado en la Ley de Hacienda del
Municipio de Aguascalientes al-"Tesorzro Municipal, conforme a lo
estipulado en el articulo 72\ e latey-vitnicipal para el Estado de
Aguascalientes—, el cual confgrme aldrticulo 121 del precitado
ordenamiento juridico, esta facuitade pdara determinar, liquidar,
recaudar, fiscalizar y administrargas contribuciones en los
términos de los ordenamientos juridicos aplicables y, en su
caso, aplicar el procedimiento administrativo dg ejecucion en
términos de las disposiciones aplicalfles.

Ante las razones expuestas-€a parrafos anteriores,
se concluye que la determinacion gque -se -ti€ae como acto
impugnado en el presente juicio de nulidad, en la cual se"determino
en cantidad liquida los impuestos a la Propiedad Kaiz (predial) del
ejercicio fiscal 2018 respecto a la cuenta predial ***, fue-€iaitida por
organo competente y facultado para ello.

De ahi lo infundado del concepto de nulidad en
estudio.

Ahora bien, en cuanto al concepto de nuiad
TERCERO del escrito de ampliacion de demanda, el que es
preferente su estudio atendiendo a la causa de pedir, ya que ésta
Sala encuentra que es el que mayor beneficio le brinda, como a

continuacion se expone:
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En el concepto de nulidad TERCERO en estudio, se
argumenta esencialmente por la parte actora que la determinaciéon
impugnada asi gomo el avalto que sirvié de base para el célculo
de los-ifig&eetos determinados carecen de firma autografa, lo
gque es FUNDADO, puesto que la autoridad demandada no
demostro que-los actos impugnados hayan sido emitidos con
firma autégrafa;ya gue para demostrar tal extremo, se requiere el
ofrecimiento de pruebciidonea, sin que la autoridad demandada
SECRETARIA DE ~ _FINANZAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES a i lo tiayarTealizado; lo anterior en términos
de la jurisprudencia pulylicada eii el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta e el-tipio Vi, marzo de 2012, Tomo 1,
con el namero de tesis 2a./J. 43/2012 (10a.), cuyo rubro y texto

establece lo siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA{ CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL
ACTO IMPUGNADO EN EL-JU!€10 DE NULIDAD,
SIEMPRE QUE EN LA CON{EZSTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE AQUEL "SI LA \ONTIENE. La
manifestacion del actor en un juicio de hulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnhado casece
de firma autografa de la autoridad que 40 emitidy"no es
apta para estimar que a él le correspontaglasCarga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmacior \sobre
hechos propios. Ahora bien, si la autoridad Jon la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si g&ime
firma autografa, ello constituye una afirmacion /sobre
hechos propios que la obliga a demostrarlos; adenias, es
importante destacar que el juzgador no estaen
condiciones de apreciar a simple vista si la firma S ue
calza el documento es autégrafa o no, toda vez que 3i0
posee los conocimientos técnicos especializados
para ello, dado _gue la comprobacién_de ese hecho
requiere _de la prueba pericial grafoscépica gue
ofrezca la demandada.”

Segun lo anterior y en el presente caso, la autoridad
15



demantiada desde el momento de dar contestacion a la demanda
presentada por la parte actora, expresamente reconoce que la
resoluciébn determingnte contiene firma autégrafa de la
autoridad catiipemite, lo que se observa especificamente en el
tercer parrafo, de /la 40j)a" once de los autos, donde asienta

literalmente:

“... la resulucié€, determinante del crédito fiscal le
fue dada a conocer eri original con firma autoégrafa del
(sic) autoridad competente 7.

De la transcijgcion agnterior se obtiene que la
autoridad demandada afirnia (iitle 4a _déterminacion impugnada
contiene firma autégrafa de la aptoriiadLompetente.

De ahi es que se tigrie a la multicitada autoridad
reconociendo que el acto impugnado si contieregfiirma autografa,
sin embargo omitio ofrecer prueba algund para aCreditarlo, siendo
gue ésta Sala no esta en posibilidades de apilizar a simple
vista si las firmas que calzan en lat) resoluciones son
autégrafas, en términos de la jurisprudencia antes & pfalada.

Ahora bien, como asi lo dispone el articalo 4, fraccidon
IV, de la Ley del Procedimiento Administrativ(, del-tEstado de
Aguascalientes, donde se establecen claramente los elerientos y
requisitos que un acto administrativo debe contener, y pafa &me
mayor claridad de ello, se transcribe a continuacion el articulo y

fraccion en cita:

“Articulo 4°.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:
l.-...

IV.- Constar por escrito y con la firma autdgrafa
de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos
en que la ley autorice otra forma de expedicion, y siempre

16
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y cuando la naturaleza del acto requiera una forma
distinta de manifestacion;...”

Concluyéndose que es un requisito que el acto de
autoridad contenga _la firma autégrafa de la autoridad que lo
expide, por fg” tanto se hacia necesario que la autoridad
demandada’acseditara_+#nediante las pruebas idoneas que los
documentos en &S _gge constan los actos impugnados si las
contienen, en términos i< las-egnsideraciones antes trascritas, sin
gue la autoridad hubigie ofertado prueba alguna para acreditar su
afirmacion, por lo que a0 habarlojsiecho asi, se presume que las
firmas que calzan en Tas _-esgiliciones combatidas no son

autografas.

Sin que pase” desapercibido que si bien los actos
administrativos tienen la presuncion de“legal dad, de conformidad
con el articulo 6° de la Ley del RBfocedimients-Administrativo, sin
embargo la omision de la autoridadgde -acreditar que la firma
contenida en el acto impugnado es Jatdggafa, destruye dicha
presuncion de legalidad, trayendo como consecdengia el que se dé
por sentado que la citada determinaciop” del imipuesto a la
propiedad raiz (predial) impugnada carece GZ*Validgz, al no existir
evidencia de que realmente se hubiere emitido o”de que esta
hubiere sido la voluntad de la autoridad que supugstamente la

expide.

Ello para evitar, como ya se ha dicho, qu2ia parte
actora se vea afectada en su esfera juridica, ante la omision de la
autoridad demandada de probar su dicho, aun cuando tenia la

inexorable obligacion de hacerlo, rompiendo asi, la indefinicion
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derivaeX de la omision en que incurrid la multicitada autoridad
demandada.

Segun lp expuesto en parrafos que anteceden, se
encuentra que i&readlucion impugnada carece de firma estampada
de pufio y letra d¢ la~autoridad administrativa que la expide,
contraviniendo con’ello a lo dispuesto por la fraccion IV, del articulo
4, de la Ley del Prigedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, ya que se‘yata de actos que de molestia, los
cuales deben cumplir con”los™ requ.sitos establecidos en dicho

numeral, y en el caso ello" nt ocuriio.

Sirviendo de ap0; 2-a le-ant#s expuesto, el siguiente
criterio emitido por Tribunales Colegiadgs de Circuito, de la Novena
Epoca, consultable en el Semanarigfdudicial de la Federacion y su
Gaceta Xlll, Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A, =Ragina: 1724, la

cual a la letra dice:

“FIRMA FACSIMILAR, DEBE DEUC\ARARSE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOCEMENIO QUE
CONTENGA LA.

La falta de firma autégrafa por parte del funcionasiG
emisor_del oficio donde se determina un crédito fiscal al
contribuyente, da lugar a declarar la nulidad lisagy llana e#
términos de lo que disponen los articulos 238, ([ acsién 1\,
y 239, fraccion 1l, del Cddigo Fiscal de la Federacion; €
virtud de que al carecer de firma estampada de pufio y
letra de la autoridad que requiere el pago, es claro que se
violenta lo dispuesto por el articulo 38 del mismo co6digo
tributario, en relacién con el numeral 16 de la Constituciop
Federal, pues es un acto de molestia que no cumple cen
los requisitos establecidos en dicho numeral...”

No es Obice para considerar lo anterior, el contenido
de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007, pues la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, concluyé que el criterio contenido
en dicha tesis jurisprudencial no refleja el verdadero sentido de lo

resuelto en la contradiccion de tesis 192/2007 y por tanto resolvio
18
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g@€ debia prevalecer con caracter de jurisprudencia la ya citada
tesiS 2a./J. 13/2012 (10a.)

Paya arribar a la anterior conclusion conviene
precisai i0"8@@alado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion €n la solicitud de sustitucion de jurisprudencia
5/2011 en la gue determing modificar la jurisprudencia 171171, que

en su rubro y tex » disponia:

‘FIRMA AUTOGIRAFA==i) CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE-A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL
ACTO IMPESNADO” SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACIC 4 A-LA-DEMANDA AFIRME QUE ESTE
LA CONTIENE?Y L& Sufrepra Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenit xque-ios atftos administrativos, para
su validez, deben jlonterierf la firma autdgrafa de la
autoridad competentefQuegios €mite. Por otro lado, es
principio de derecho quefguien afirma estad obligado a
probar"; sin embargo, nd toda afirmacion obliga a quien la
hace a demostrarla, ya que para ello_esgiequisito que se
trate de afirmaciones sobre hechospropiol’. Ahora bien, si
la actora en su demanda de rdlidad plantea que el acto
impugnado no cumple con ¢ requisito @€ legalidad que
exigen los articulos 38, fraccion V, dei Cédigo Fiscal de la
Federacion y 16 de la Constituciéhi aiitica de los Estados
Unidos Mexicanos, por no contener irma&utografa, esta
manifestacion no es apta para estimar gqug es a ella a
quien corresponde la carga de la prueba, ya gu€ ho se
trata de una afirmacion sobre hechos propios, /ino
anicamente del sefialamiento de un viCio que~podria
invalidar al acto impugnado. En cambitysi-i@ auytoridad
gue emitid la resolucion impugnada en su contese cion a
la demanda manifiesta que el acto cumple con el regdisito
de legalidad por calzar firma autdgrafa, ésta si constiteype
una afirmacion sobre hechos propios que la obiilga"a
demostrar, a través de la prueba pericial grafoscdpica, la
legalidad del acto administrativo, en aquellos c&Soscen
gue no sea posible apreciar a simple vista si la firmat we
calza el documento es autégrafa.”

Para modificar el anterior criterio la Segunda Sala del
Maximo Tribunal consider6 que en las consideraciones de la

ejecutoria emitida en los autos de la contradiccibn de tesis
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192/26¢7, se determind que cuando la parte actora en un juicio de
nulidad dduzca que el acto administrativo impugnado carece de
firma autografa de la gutoridad que lo emitid, esta manifestacién no
es apta paraestmmes’que es a ella a quien le corresponde la carga
de la prueba, ya qu2 ng s€ trata de una afirmacion sobre hechos
propios. Sin embarge, si la autoridad que emitio el acto reclamado,
en su contestacion ajla demanda, manifiesta que éste si calza
firma autdgrafa, dicha malr festacion constituye una afirmacion
sobre hechos propios que la obtiga a giemostrarlos.

Asimismo deitaco-gue; toda vez que el punto
controvertido por las partes g0 el"juicio _de nulidad consiste en
determinar si la firma conteiida—"efi el acto administrativo
reclamado es autografa o no, el juzgédor no esta en condiciones
de apreciar a simple vista la firma que calza el documento para
determinar tal circunstancia, al no poseer los/conocimientos
técnicos especializados para ello, df¢do_gue l& comprobacion
de ese hecho requiere de la prueba peri€iat-grafoscdpica que
ofrezca la demandada, caso en el cual la“part€ actora también
podra nombrar a su perito y, de existir discrepancia entre uno y
otro, correspondera al magistrado instructor ngmbrar-al perito
tercero en discordia.

Que pese a lo anterior, en la jurisprudencias?2a./J.
195/2007, que derivd de la contradiccion de tesis 192/2067, éen
estudio, se sefaldé que si la autoridad que emitido la_+feselucion
impugnada, en su contestacion a la ampliacion de demcnda,
manifiesta que el acto cumple con el requisito de legalidad por
calzar firma autdgrafa, ésta constituye una afirmacion sobre
hechos propios que la obliga a demostrar, a través de la

prueba pericial grafoscépica, la legalidad del acto administrativo,
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el aquellos casos en gque no sea posible apreciar a simple vista si
la_firma que calza el documento es autografa.

Es/ decir, del texto de la jurisprudencia 2a./J.
195/20G7 “PemaCiera que para determinar la cuestion debatida,
consistente ey detefminar si la firma contenida en el acto
administrativg_cuya nulidad se demanda es autdgrafa o no, el
juzgador estd erposibilidad de decidir si él a simple vista puede
determinar tal circunstncia, o bien, si la comprobacion de ese
hecho requiere de la prueba per;cial grafoscopica.

Con mouyo de le~anterior concluyé que el criterio
contenido en la tesis jurigprudeneial 2a./J. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido de lo jiesu€ltg ery la contradiccion de tesis
192/2007 y por tanto resolvio g4e-debia prevalecer con caracter de
jurisprudencia, la publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en el LibroVI, maszo de 2012, Tomo 1,
con el numero de tesis 2a./J. 13/2( 12 (16a,)-

Como corolario de lo ant€iior" y al resultar fundado el
concepto de nulidad en estudio, se ‘flaceanecesario entrar al
estudio de los restantes conceptos de nulidad expresados en el
escrito inicial de demanda, asi como en el gie ampliacion, ya que
cualquiera que fuera el pronunciamiento que Tal efecto se
resolviere, en nada cambiaria el sentido del presentetallo

SEPTIMO. Segln lo expuesto en el /considerando
gue antecede, es de actualizarse la causal’ dec anulacion
establecida por el articulo 61, fraccion I, de la’tey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, por lo que, con fundamento en el articulo 62,
fraccion Il, de la citada ley, lo procedente es declarar la NULIDAD
LISA'Y LLANA de la resolucion que contiene la determinacion de

21



los imigdestos a la propiedad raiz (predial) respecto al ejercicio
fiscal 2619 que se deduce del inmueble de cuenta predial ***
impugnada en el presgnte juicio.

CUMrew/consecuencia de la nulidad anterior, con
fundamento en el jarticuls” 63, primer parrafo, de la Ley del
Procedimiento Cagntencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, se (abe restituirse a la parte actora en sus
derechos que le hdbiereni\sido afectados con motivo de la
determinacion impugnada, cuya nuligad ha sido declarada, por lo
que SE ORDENA a la audyridad defffandada SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MINICIPXO DE AGUASCALIENTES,
haga devolucion a la parte act¢ra *** de lascantidad de $1,237.00
(MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIEAEPESOS 00/100 M.N.) que
como pago de la determinacion impugnada erogara, segun fue
acreditado con la impresion de la factura ¢e serie y folio
JO0000759617, expedida por la citada €utoridad y_segun consta a
foja tres de los autos.

Dejandose a disposicion de 1 demandada
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIQ DE
AGUASCALIENTES, la factura descrita en el parrgfo que-ntecede
a fin de que, conforme al tramite legal que correspGida, gire
instrucciones y/o realice las gestiones necesarias, acompafiando
de ser necesario el original de dicha factura y en su caso; copia
certificada de la presente sentencia que ha sido dictada por ésta
Sala, copia que queda autorizada desde éste momento a fivde
que se verifigue la devolucion de la cantidad descrita a la parte
actora.

Por las razones que se informan en el presente fallo

y con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fracciones Il y Il y
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6%, fraccibn Il de la Ley del Procedimiento Contencioso

Adininistrativo para. el Estado de Aguascalientes, es de resolverse
y se resuelve:

RRIMERO. La accién ejercida por la actora es
procedente.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA
de la resolucionTiue contiene la determinacion de los impuestos a
la Propiedad Raiz (Prelial) respecto al ejercicio fiscal 2019 que
se deducen del inmueble”de guenta predial ***, emitida por el
Secretario de Finanzas Publicas-Gel Municipio de Aguascalientes el
dia once de enero “degdes mii diecinueve, por las razones
expuestas en el considerarido SEX1O del presente fallo.

TERCERO. Hagase-devolucién a la parte actora ***
de la cantidad indicada en el considerando SEPTIMO del presente

fallo, debiendo seguir los lineamientosordenzdos en éste.
CUARTO. NOTIFIQ@=SE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid esta Salc)Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por una imidad de votos de
los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MURNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMW-~QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes firliain en union
con la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada/Maria’Ailda

Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

de diecisiete de junio de dos mil diecinueve.- Conste.

*%
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